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w sprawie prac nad ,Unijna strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030,
Przywracanie przyrody do naszego zycia”.

Na podstawie art. 12 pkt 9 ca, w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 13 i 14 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 920),
§ 18 ust 2 pkt 4 Statutu Powiatu Kolbuszowskiego (Dz. Urzedowy Wojewodztwa
Podkarpackiego z 22 marca 2005 r., Nr 39, poz. 432)

Rada Powiatu w Kolbuszowej wyraza swoj niepok6j i zdecydowany sprzeciw
wobec potencjalnie negatywnych skutkéw spotecznych i gospodarczych dla Powiatu
Kolbuszowskiego, regionu i calego kraju, jakie moze spowodowaé wdrozenie
dokumentu Komisji Europejskiej ,,Unijna strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030.
Przywracanie przyrody do naszego zycia”.

Doceniajgc wysitki Komisji Europejskiej na rzecz ochrony réznorodnosci
biologicznej oraz przeciwdziatania zmianom klimatycznym zauwazamy, Ze niektore
dziatania budzg uzasadniony niepokdj, poniewaz ich skutki moga by¢é negatywne dla
zachowania réznorodnosci biologicznej oraz przeciwdzialania zmianom klimatu,
w szczegolnosci wynikajace z objecia ochrong S$cista znacznych obszaréw.
O zagrozeniach zwigzanych z przyjeciem tego dokumentu, w zakresie ochrony §cistej,
informuja naukowcy oraz instytucje analityczne wskazujac na ryzyko:

1. utraty r6znorodno$ci biologicznej w warunkach ochrony $cistej, podkreslajac ze
trwale zachowanie biordznorodno$ci, wymaga aktywnego, Zrownowazonego
uzytkowania przestrzeni przez czlowieka,

2. wystgpienia niekorzystnych skutkéw klimatycznych (np. przyspieszenie zmian
klimatycznych, wzmozona emisja CO2,

3. wystapienia niekorzystnych skutkéw przyrodniczych (np. spadek r6znorodnosci
biologicznej wskutek niekorzystnych zmian w ekosystemach lesnych),

4. wystgpienia niekorzystnych skutkéw spoleczno-gospodarczych (np. zalamanie
si¢ sektora lesno-drzewnego, masowe bankructwo, radykalny wzrost eksportu
drewna i produktéw drzewnych z krajéw spoza UE).

Wdrozenie celu polegajacego na objeciu ochrong $cista 10% obszaréw ladowych
niesie rowniez ryzyko ograniczenia dostgpnosci ustug ekosystemowych, w tym
swobodnego dostepu do laséw, a takze ryzyko ograniczenia wszelkiego rodzaju
inwestycji stuzgcych spoleczenstwu polegajacych na poprawie warunkéw zycia.



Przez diugie lata wytrwalej i cigzkiej pracy mieszkancow, dziataczy spolecznych,
przyrodnikéw, samorzadéw i Lasow Panstwowych, wypracowany zostal model
zrownowazonego uzytkowania przestrzeni, otwartego 1 przyjaznego dla turystow
i mieszkancow, starajacego si¢ rownowazy¢ konieczno$¢ zachowania bior6znorodnosci
jak i potrzeby rozwoju gospodarczego.

W fizjograficznych i wlasno$ciowych warunkach naszego regionu ingerencja oraz
wylaczenie z uzytkowania dodatkowych powierzchni moze doprowadzi¢ do skrajnie
negatywnych reakcji i poczucia braku opieki Panstwa.

Istniejgcy w naszym kraju model gospodarki lesnej, zakladajgcy réwnorzedne
znaczenie funkcji ochronnych, spotecznych i produkcyjnych, w naszym regionie
pozwala dostrzec jego zalety. Niezwykle cenne przyrodniczo tereny naszego powiatu
na przelomie kilkudziesigciu lat nie stracity nic ze swego bogactwa
i r6znorodnosci, a wrecz przeciwnie - zyskaly. Od lat lesisto$¢ Podkarpacia wzrasta
i osiagneta obecnie blisko 40%, a jego bogactwo przyrodnicze nie budzi watpliwosci,
stanowigc powod do dumy mieszkancow.

Konsekwencja wprowadzenia ochrony $cistej bedzie znaczne ograniczenie
mozliwosci zréwnowazonego korzystania z zasobow oraz dalszego ograniczenia
prowadzenia dziatalno$ci i rozwoju. Na terenie samego tylko wojewddztwa
podkarpackiego ilo$¢ osob zatrudnionych w przemysle drzewnym wynosi ponad
100 tys. Gospodarka lesna oraz przemysl drzewny maja istotne znaczenie dla rynku
pracy, szczegélnie na obszarach stabo uprzemyslowionych, takich jak nasz region,
bazujacych na bogactwach naturalnych.

Proponowany w Strategii zakres i sposob powigkszenia obszaréw chronionych na
obecnym etapie konsultacji odbywa si¢ jeszcze bez okreslenia szczegétowych kryteriow
ich wyboru, sposobéw ochrony, przy jednoczesnym braku jednoznacznych zasad
i definicji.

Budzi to obawy o dowolne, cz¢sto nienaukowe 1 nieweryfikowalne ustalenie
wielko$ci powierzchni, jakie maja by¢ objete ochrona. Czgsto, jak uczy doswiadczenie
wyniesione z prac nad utworzeniem sieci obszaré6w Natura 2000, pod naciskiem
radykalnych organizacji ekologicznych, nieponoszacych odpowiedzialnosci za swe
dziatania i poglady bezpodstawnie obszarom o niskich walorach przyrodniczych nadaje

si¢ wysoki status ochronny.

Komisja Europejska prowadzi obecnie prace nad uscisleniem poje¢ i ustaleniem
prawnie wigZacych unijnych celow w zakresie odtwarzania przyrody. Nie jest jeszcze
za p6Zzno na uksztaltowanie dyskutowanych obecnie rozwigzan w taki sposdb,
aby skutecznie chroni¢ bior6znorodnos¢ i jednoczesnie zachowal trwalos¢ lasow
wg sprawdzonego w Polsce modelu wielofunkcyjnej gospodarki lesnej.



Zdecydowanie popieramy podejmowane dziatania ukierunkowane na ochrong
bior6znorodnosei, ale uwazamy jednak, ze realizacja Strategii powinna odbywacé sie
w sposdb umozliwiajacy zréwnowazone zagwarantowanie zaréwno celéw ochrony
przyrody oraz spotecznych i ekonomicznych warunkéw rozwoju naszych terenéw.
Uwazamy, ze jest mozliwe uczciwe i umiejgtne pogodzenie tych funkcji zaréwno
wedhug podstaw naukowych, ekonomicznych i spotecznych.

Przewodniczqcy Rady Powiatu

Mieczystaw Burek






